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V diplomski nalogi sem raziskovala konservatorsko-restavratorski projekt, ki je potekal v 
cerkvi Marijinega vnebovzetja na Blejskem otoku z namenom, da bi poiskala odstopanja med 
načrtovanimi in izvedenimi deli ter podala predloge za izboljšanje nadaljnjih podobnih 
projektov. Najprej sem poskusila ugotoviti, ali je do omembe vrednih odstopanj, ki bi bila 
razlog za slabše izpeljan projekt, prišlo pri konservatorsko-restavratorskih delih, zato sem 
primerjala konservatorski načrt s končnimi poročili konservatorsko-restavratorskih del. Ker 
pri tem nisem našla takšnih odstopanj oz. problemov, sem zadevo preučila še drugače. 
Sestavila sem anketne vprašalnike, na podlagi katerih sem intervjuvala izvajalce 
restavratorskih del, koordinatorko projekta, pa tudi naročnika projekta oz. uporabnika. S 
primerjavo dobljenih rezultatov sem nato prišla do ključnih odstopanj, za katere sem lahko 
predlagala rešitve. Diplomska naloga je torej zasnovana tako, kot je raziskava potekala, in 
sicer sem najprej opisala raziskavo konservatorsko-restavratorskih del na podlagi treh 
primerov, nato pa potek nadaljnje raziskave, kjer sem opravila analizo anketnih vprašalnikov, 
razdeljenih v tri sklope: za izvajalce del, za koordinatorko projekta ter za 
naročnika/uporabnika. Raziskavo sem zaključila tako, da sem izpostavila ugotovljena 
odstopanja oz. probleme ter za vsakega podala tudi usmeritve oz. predloge za rešitev 
nadaljnjih podobnih situacij. 
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Abstract 
My diploma research is focused on architectural conservation. I analysed the critical gaps 
between planned and implemented works in the conservation project. The example I was 
working on was the Church of the Assumption, located on Bled Island. On the basis of the 
findings I made suggestions to improve further similar projects. In the beginning of the 
research I tried to find out if conservation-restoration works were the main reason for the 
critical gaps in the project, so I compared the conservation plan with the final reports of 
conservation-restoration works. It turned out that that wasn’t the case, so I dealt the matter 
differently. I compiled questionnaires for interviews with the performers of restoration works, 
the project coordinator, as well as the project contractor/user. With results analysis I found out 
the key critical gaps, for which I would suggest solutions. The diploma is thus designed in the 
same way my research was conducted; I first described the study of conservation and 
restoration works on the basis of three examples and second, the process of my further 
research, where I carried out the analysis of questionnaires, divided into three sets: for the 
restorers, for the project coordinator and for the project contractor/user. In the end I 
summarized the observed deviations/problems and then suggested solution for each problem. 
That way the work on the further similar projects can improve. 
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1 Uvod 
Kulturna dediščina je izrednega pomena za vsak narod. »Premoženje, dobljeno po umrlem«1, 
je prva definicija besede dediščina v Slovarju slovenskega knjižnega jezika. To je torej nekaj, 
kar nam zapusti nekdo, ki je bil pred nami, naš prednik. Bodisi da gre pri tem za predmet, 
nepremičnino ali katerokoli drugo vrsto dediščine, nam lahko o naših predhodnikih, o 
zgodovini, navadah ali načinu življenja razkrije marsikaj. Dediščina vpliva na to, kako dobro 
situiran ali bogat je posameznik. Enako pa bi lahko trdili za kulturno dediščino. Že samo ime 
pove, da je to dediščina oz. zapuščina neke kulture ali naroda, in kot taka do neke mere 
vsekakor zaznamuje ta narod. Vprašanje pa je, kako narod s svojo dediščino postopa, ravna; 
ali zanjo skrbi in jo primerno varuje. Ali pa jo pusti propadati, ker ne ve, kaj bi z njo počel, ali 
ker se sredstva za primerno obnovo nikakor ne morejo najti. Dejstvo je, da kulturna dediščina 
precej definira nek narod, zato bi moral vsak narod za svojo dediščino tudi primerno skrbeti. 
Med študijem konservatorstva-restavratorstva sem razvila posebno zanimanje za ohranjanje 
arhitekturne dediščine, natančneje ohranjanje gradov in dvorcev, saj sem mnenja, da so to 
zgradbe z zares posebno atmosfero. Lahko bi jih primerjala s češnjami na vrhu smetane, ker 
dajo državi, na katere ozemlju se nahajajo, tisto »nekaj več«, nekakšen poseben stik z 
zgodovino in vpogled vanjo. Dvorci in gradovi so privilegij, ki ga ni deležna vsaka država, 
zato bi tista, ki je teh zakladov deležna, le-te morala tudi varovati in biti ponosna nanje. 
Menim, da imamo Slovenci na tem področju zares bogato zapuščino, vendar se pomembnosti 
tega premalo zavedamo, zato bi rada skozi nadaljnji študijski proces prišla do znanj, ki mi 
bodo pomagala, da svoje delo usmerim v ohranjanje nepremične kulturne dediščine. Ker pa so 
med študijem konserviranja-restavriranja likovnih del vsebine o ohranjanju nepremične 
kulturne dediščine le bežno omenjene, sem to problematiko želela podrobneje raziskati v 
procesu raziskovanja in pisanja diplomske naloge. Ta naloga mi je torej v pomoč, da čim 
bolje spoznam principe, potek dela, materiale, pristope, probleme, rešitve itd. konserviranja-
restavriranja nepremične kulturne dediščine. V ta namen sem v posvetu in dogovoru z 
mentorji prišla do problema, ki je predmet moje raziskave. 
                                                 
1 Dediščina, Inštitut za Slovenski jezik Frana Ramovša, ZRC, SAZU, dostopno na <http://bos.zrc-
sazu.si/cgi/neva.exe?name=ssbsj&tch=14&expression=zs%3D9208> (20. 3. 2019). 
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Problem, ki nastane zaradi pomanjkanja časa, pri skoraj vseh oz. pri večini konservatorsko-
restavratorskih projektov, je, da po zaključku ne naredijo evalvacije dela, opravljenega na 
določenem objektu. To prepreči izboljšanje izvedbe nadaljnjih podobnih projektov, saj se ne 
ugotovi, kje je prišlo do problema pri izvajanju projekta, zakaj je do nekega problema prišlo, 
kako se je problem rešil, zakaj prav tako. In ravno ta vprašanja so bila moje vodilo pri 
primerjavi med načrtovanimi in izvedenimi deli projekta ter ugotavljanju morebitnih 
problemov. Čeprav bi bila takšna končna evalvacija in raziskava izvedenega projekta 
primerna in potrebna za vsak končan konservatorsko-restavratorski projekt, pa sem za primer, 
na katerem sem raziskavo izvedla, vzela nepremično kulturno dediščino, tj.cerkev Marijinega 
vnebovzetja na Blejskem otoku. Konservatorsko-restavratorska dela na dotičnem objektu se 
letos zaključujejo, konservatorsko-restavratorski projekt pa poteka že od januarja leta 2016. 
Končni namen naloge je torej izboljšati izvedbo konservatorsko-restavratorskih projektov s 
tem, da ugotovim, zakaj je prišlo do določenega odstopanja (problema) in obenem predlagam 
rešitev, torej, kaj bi bilo potrebno, da do tega ne bi prišlo. Cilj takšnih predlogov je, da se 
lahko aplicirajo tako na ta obravnavani projekt, kot na druge sorodne projekte, ki jih lahko 
izboljšajo. 
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2 Kratka predstavitev obravnavanega projekta 
Blejski otok je ena najpomembnejših kulturnih, naravnih in turističnih znamenitosti v 
Sloveniji, prepoznavnost in veljavo pa čedalje bolj pridobiva tudi v svetu. Z namenom, da se 
ta pomembna znamenitost primerno ohrani in varuje, se v zadnjih letih izvaja revitalizacija in 
obnova otoka ter zgradb na njem. Zadnja obnova je potekala v 70. letih 20. stoletja, in sicer po 
načrtih arhitekta Antona Bitenca. Pred nekaj leti so v okviru revitalizacije otoka prenovili 
kavarno in notranjost cerkvenega zvonika, od leta 2016 pa poteka konservatorsko-
restavratorski projekt za obnovo cerkve Marijinega vnebovzetja. Učinkovita obnova 
nedvomno privabi več obiskovalcev, poleg tega pa se na ta način ljudi tudi ozavešča o 
pomembnosti dejstva, da se za kulturno dediščino primerno skrbi. 
 
Slika 1 Blejski otok (foto: Urška Lončar, osebni arhiv, 2018). 
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3 Materialno stanje umetnin v cerkvi na Blejskem otoku 
Sprožitelj za odločitev o celostni obnovi dotičnega spomenika in pisanje konservatorskega 
načrta je bilo slabo materialno stanje umetnin v cerkvi (s tem mislim tako na slike na platnu, 
lestence, lesene in kamnite elemente kot tudi na arhitekturo in omete). Konservatorski načrt je 
bil temelj za mojo nadaljnjo raziskavo, zato sem se morala z njim na začetku dobro seznaniti. 
Materialno stanje umetnin pred začetkom posega je podlaga za mapo 032, kjer je opisano in 
pregledano stanje umetnin, predlagani pa so tudi predvideni postopki ter finančna ocena. 
Najprej sem želela ugotoviti, ali je do večjih odstopanj, ki bi vplivala na celoten projekt, 
prišlo pri konservatorsko-restavratorskih delih. Da bi to ugotovila, sem konservatorski načrt 
primerjala s končnimi delovnimi poročili. Ker pa je teh del pri tako obsežnem projektu res 
ogromno, sem izbrala le tri umetnine glede na materiale, ki sem jih predstavila v nadaljevanju 
– na kratko konservatorsko-restavratorski poseg, fotografije pred in po posegu, predvsem pa 
problem, ki je na dotični lokaciji glavni krivec za slabo stanje umetnin. 
3.1 Les 
Za prikaz stanja lesenih elementov sem izbrala glavni oltar, največjo leseno umetnino v 
cerkvi. Oltar iz leta 1747 izhaja iz tradicije zlatih oltarjev in je eden izmed glavnih dosežkov 
baroka pri nas.3 Zadnja večja obnovitvena dela v cerkvi so se domnevno dogajala pred 
približno 100 leti in kljub temu da je bilo po tem še nekaj obnovitev (npr. l. 1970) 4, je bil 
oltar leta 2014, ko so se začele preiskave stanja oz. sondiranje, v slabem stanju. Nosilec so 
precej ogrožali lesni insekti (v nekaterih izletnih luknjicah so bile najdene sledi navadnega 
trdoglavca) in trohnoba,5 zaradi česar so v Restavratorskem centru na demontiranih delih 
oltarja in leseni plastiki izvedli anoxi metodo zaplinjevanja. Temu postopku so sledili drugi 
konservatorsko-restavratorski postopki: odstranjevanje umazanije s pozlate, odstranjevanje 
                                                 
2 Konservatorski načrt je sestavljen iz mape 01, ki vsebuje analitični del in usmeritve za ohranjanje spomenika, 
ter iz mape 03, ki je sestavljena iz t.i. konservatorsko-restavratorskega projekta oz. smernic za načrtovano 
obnovo. 
3 Poročilo o konservatorsko-restavratorskem posegu na glavnem oltarju, Bled, cerkev Marijinega vnebovzetja, 
Ljubljana 2018, str. 5. 
4 Poročilo… 2018, op. 3, str. 29, 30. 
5 Poročilo… 2018, op. 3, str. 10. 
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preslikav polikromacije, natančno in previdno odstranjevanje drugotnih plasti, utrjevanje 
hrbtišča, poškodb lesenega nosilca in odstopajoče klejno-kredne podloge, kitanje in 
domodelacija manjkajočih delov (na nekaterih delih so okrasju in leseni plastiki manjkali 
večji odpadli oz. izgubljeni deli), nanos klejno-kredne podloge, dopolnitev polimenta in 
pozlate. Dela na oltarju so trajala od aprila 2017 do avgusta 2018. 
      
Slika 2 Glavni oltar pred (levo) in po (desno) posegih (foto: ZVKDS, Restavratorski center). 
 
Slika 3 Detajl glavnega oltarja pred (levo) in po (desno) posegih (foto: ZVKDS, Restavratorski center). 
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Glede na dela, ki so bila predvidena v konservatorskem načrtu, in tista, ki so bila izvedena, 
lahko sklenem, da pri konservatorsko-restavratorskih delih ni prišlo do posebnih odstopanj. 
Izpostaviti sem želela problem vlage, ki je bil poleg insektov tudi krivec za slabo stanje 
oltarja. Če je le-ta v daljšem časovnem obdobju povišana oz. nekontrolirana, namreč vpliva na 
spremembe slikovnih slojev in nosilca. V končnem poročilu o konservatorsko-restavratorskih 
delih so kot priporočilo za hranjenje predpisali relativno vlažnost 55–68 % ter pripisali, naj 
oltar ne bo izpostavljen direktnemu viru vlage ali hitrim in visokim nihanjem vlage.6 Ker je 
vlaga v cerkvi, ki stoji na otoku sredi jezera, konstantno povišana, je takšno idealno hranjenje 
skorajda nemogoče, zato bo čez nekaj desetletij oltar najverjetneje zopet potreben obnove. 
3.2 Slike na platnu 
 
Slika 4 Postavitev slik Križevega pota pred posegi (foto: ZVKDS, Restavratorski center). 
                                                 
6 Poročilo… 2018, op. 3, str. 79. 
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Slika 5 Postavitev slik Križevega pota po posegih (foto: ZVKDS, Restavratorski center). 
 
Slike na platnu so tiste umetnine, ki so v cerkvi predvsem zaradi vlage še posebej 
izpostavljene. Kot primer poškodb, nastalih na slikah, ter opis izvedenih konservatorsko-
restavratorskih postopkov, sem vzela slike 14 postaj Križevega pota. Slike, velikosti 
110x79cm, so nastale v 19. stoletju v tehniki olje na platnu, avtor pa ni znan. Pripadajoče 
okvirje v precej slabem stanju (umazanija, nestabilnost, odpadanje in luščenje slikovne plasti, 
prisotnost insektov) so ob popisu inventarja našli na podstrešju cerkve. Slike so bile v 20. 
letih prenesene na Blejski otok z druge lokacije, kjer so očitno bile izpostavljene zelo slabim 
pogojem, saj so obsežne poškodbe zaradi vlage in plesni nastale že pred prihodom na otok. 
Ob prihodu na otok pa so slike bile še radikalno in neustrezno restavrirane. Slike so zato 
nujno potrebovale konserviranje-restavriranje, ki je bilo izvedeno leta 2017. Po izvedenih 
preiskavah (UVF, RTG), s katerimi so določili obseg in točno lokacijo predhodnih retuš in 
preslikav na sprednji strani (licu) slik, so izvedli konservatorsko-restavratorske postopke. V 
preteklosti je bilo vseh 14 slik podlepljenih s preveliko količino voščeno smolne mase in 
platnom, ki je splesnelo, zato so bila vsa stara podlepljanja odstranjena. Sledilo je 
odstranjevanje nečistoč, starih lakov, retuš z lica slike, utrjevanje barvne plasti s sprednje in 
zadnje strani slike, saniranje lokalnih poškodb in podlepljanje z novim platnom. Vse slike so 
dobile nove podokvire, čemur je sledilo prvo lakiranje lica, retuša, končno lakiranje in na 
koncu uokvirjanje v originalne lesene okrasne okvirje, ki so prav tako bili konservirani-
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restavrirani.7 Ob primerjavi konservatorskega načrta s končnimi poročili ter iz pogovorov s 
konservatorji-restavratorji sem sklepala, da tudi pri slikah na platnu ni prišlo do večjih 
odstopanj pri posegih. Edino izpostavljeno dejstvo je bilo premalo časa, kar pa se navezuje 
bolj na organizacijske in načrtovalske naloge pri projektu kot pa na konservatorsko-
restavratorskih del. 
 
Slika 6 Detajl slike 13. postaja Križevega pota, ki prikazuje poškodbe pred posegi (foto: ZVKDS, Restavratorski center). 
       
Slika 7 Slika 13. postaja Križevega pota pred (levo) in po (desno) posegih (foto: ZVKDS, Restavratorski center). 
                                                 
7 Poročilo o konservatorsko-restavratorskih posegih na slikah, Bled, cerkev Marijinega vnebovzetja, Ljubljana 
2018, str. 4, 22–44. 
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Kljub temu da je bilo za slike ustrezno poskrbljeno (vse slike so bile na sprednji strani finalno 
premazane z damar lakom in posebej zaščitene z zadnje strani, saj so na podokvir namestili 
tanko leseno ploščo, ki ščiti pred umazanijo, obenem pa je naravni uravnalec vlage), pa bodo 
čez približno petdeset let verjetno zopet potrebovale konservatorsko-restavratorski poseg, saj 
konstantno povišana vlaga v cerkvi nanje vpliva zelo slabo. Priporočena relativna zračna 
vlaga (RH) za slike na platnu je 50–60 %. V cerkvi na zahodni strani, kjer se slike nahajajo, 
pa se RH zraka giblje od približno 58 % poleti, vse tja do 100 % pozimi.8 
3.3 Stenske slike 
V cerkvi se nahaja tudi kar nekaj stenskih poslikav, in sicer gotski fragmenti na severni in 
južni steni prezbiterija, grb na empori na zahodni steni v cerkvi, napis v vhodni lopi ter 
fragmenti poslikave na južni fasadi. Za prikaz stanja in konservatorsko-restavratorskih 
postopkov sem izbrala gotski fragment na južni steni prezbiterija. Te poslikave Marijinega 
cikla naj bi nastale ok. l. 1467, odkrite pa so bile med arheološkimi in konservatorskimi deli v 
letih 1962–1965 (že takrat so bile najdene v fragmentih). Zasluge za njihovo slabo stanje ima 
po eni strani takratna prenova oz. barokizacija cerkve, po drugi strani pa vlaga, ki je prisotna v 
ostenjih objekta. Vlaga je vzrok za razkroj apnenega veziva v malti in ometu ter posledično 
pogoj za nastanek močne sige, najdene na površini teh poslikav. Izpiranje veziva v ometu je 
povzročilo odstopanje in odpadanje od zidu, izpiral in luščil se je tudi belež. Prisotne so bile 
alge/mah, železne spone so oksidirale, kamniti elementi (okvirji, portali, kamniti zidec) v 
neposredni bližini pa so bili poškodovani. Na južni steni je poslikava, predvsem zaradi 
mehanskega odstranjevanja beležev, slabše ohranjena. Zelo potreben konservatorsko-
restavratorski poseg na teh poslikavah je potekal poleti leta 2016. Delo je na začetku potekalo 
na fiksnih odrih, odstranili so recentni omet (ki je prekrival originalnega gotskega) ter 
neustrezne retuše (na južni steni so bile odstranjene v celoti) in plombe. Sledilo je injektiranje 
in utrjevanje obeh plasti ometa ter kitanje v dveh nivojih (1. nivo omet in 2. nivo poslikava). 
Omet je zaradi poškodb barvne plasti precej viden, zato so retušo temu prilagodili.9 Tudi pri 
stenskih slikah torej med načrtovanimi in izvedenimi deli ni prišlo do posebnih odstopanj. 
                                                 
8 Meritve relativne vlažnosti in temperature v cerkvi na Blejskem otoku, Delovno poročilo od 22. 11. 2018 do 8. 
4. 2019. 
9 Poročilo o konservatorsko-restavratorskem posegu na srednjeveških stenskih poslikavah prezbiterija, Bled, 
cerkev Marijinega vnebovzetja, Ljubljana 2017, str. 5–7. 
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Vlaga pa je bila zopet izpostavljena kot velik problem, ki v določenem časovnem obdobju 
povzroči velike poškodbe. Ne le, da vpliva na lesene elemente ali na slike na platnu, nevarna 
je tudi za kamnite elemente oz. stene in posledično stenske slike. 
 
Slika 8 Pogled na južno steno prezbiterija pred posegi (foto: ZVKDS, Restavratorski center). 
 
Slika 9 Detajl poslikave na južni steni pred posegi, kjer so vidni napisi na steni (označeni s puščico) (foto: ZVKDS, 
Restavratorski center). 
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Slika 10 Pogled na južno steno prezbiterija po posegih (foto: ZVKDS, Restavratorski center). 
 
Slika 11 Detajl poslikave na južni steni po posegih (foto: Urška Lončar, osebni arhiv, 2019). 
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Na koncu tega poglavja lahko posebej izpostavim konstanten problem, ki je krivec za večino 
poškodb materialov in umetnin v cerkvi, tj. zračna vlaga. Poleg tega, da se cerkev nahaja na 
otoku, je problem, da notri ni dobrega prezračevalnega sistema, kar se negativno odraža na 
umetninah. K povišani vlažnosti prispevajo tudi množice obiskovalcev (vdihan zrak, mokri 
čevlji) ter dejstvo, da je cerkev (natančneje vhodna lopa, ki vodi v glavno ladjo) ves dan 
odprta. Omenim lahko še eno pomanjkljivost, in sicer, da v cerkvi ni nikakršnih tekstilnih 
materialov, npr. preprog ali sedelnih blazin na klopeh, kjer bi se vlaga lahko nabirala, zaradi 
česar le-ta toliko hitreje načne umetnine. Zaradi trajno povišane vlage so umetnine v dotičnem 
spomeniku vedno ogrožene. To pomeni, da bodo čez približno 40 oz. 50 let najverjetneje 
ponovno potrebovale konserviranje-restavriranje zaradi neprimernega okolja, v katerem se 
nahajajo. Kot primer navajam oltarno oljno sliko Sv. Družina, ki je pred nedavnim (točna 
letnica ni znana) že bila restavrirana, a je v kratkem času lak obledel ravno zaradi visoke 
vlage v prostoru10 (končno poročilo o konservatorsko-restavratorskih posegih na tej sliki še ni 
na voljo). 
Ker ob preučitvi konservatorsko-restavratorskih del nisem zasledila odstopanj, ki bi jih lahko 
na koncu izpostavila kot krivce za domnevne »motnje« ali vrzeli v projektu, za katere bi lahko 
poiskala rešitve in jih podala kot smernice za izboljšanje nadaljnjih sorodnih projektov, sem 
se lotila nadaljnje raziskave. Želela sem namreč najti vrzeli, ki se pri projektih ponavljajo, a se 
jih ne izpostavi in ne reši, posledično pa se delo pri projektih ne izboljša tako, kot bi se lahko. 
Po navadi ti problemi ali vrzeli niso ravno najbolj oprijemljive stvari, saj bi se v tem primeru s 
prstom lahko hitreje pokazalo nanje in jih tudi hitreje rešilo. Da bi poiskala takšne probleme 
oz. odstopanja, sem morala torej osebno govoriti z vodji konservatorsko-restavratorskih del 
ter ostalimi glavnimi vpletenimi v projektu, ki bi mi lahko povedali tisto, česar ni nikjer 
zapisanega, saj ravno to pokaže tiste nevidne vrzeli v projektu, ki sem jih v svoji raziskavi 
želela najti. Cilj moje diplomske naloge je bil ugotoviti, kaj in kje je pripeljalo do odstopanj 
pri dotičnem projektu in če tega nisem odkrila s preučevanjem konservatorskega načrta in 
poročil, sem nameravala to ugotoviti iz pogovorov s strokovnjaki na podlagi anketnih 
vprašalnikov. Postopek raziskovanja, ki sem ga v ta namen izvedla, je še vedno močno 
                                                 
10 Konservatorski načrt, Bled – cerkev Marijinega vnebovzetja, ZVKDS Restavratorski center, Ljubljana 2016, 
str. 72. 
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temeljil na konservatorskem načrtu, zato je v nadaljevanju nekaj besed najprej namenjenih le-
temu. 
4 Formulacija problema in metodologija nadaljnje raziskave 
Z Zakonom o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1, Uradni list RS, št. 16/08, z dne 15. 2. 
2008) (v nadaljevanju: zakon) se je uvedla izdelava konservatorskega načrta. Na podlagi 
desetega odstavka 29. člena tega zakona pa je bil izdan pravilnik o konservatorskem načrtu, ki 
določa, v katerih primerih je izdelava potrebna, in narekuje smernice izdelave. Tako se 
konservatorsko-restavratorski projekt obnove ali revitalizacije spomenika/objekta kulturne 
dediščine v večini primerov začne z izdelavo konservatorskega načrta. To je dokument, s 
pomočjo katerega se poskuša dediščino dolgoročno ohraniti. Zato je potrebno v njem 
priskrbeti informacije, ki omogočajo celostno razumevanje dediščine ter oceno kulturnega 
pomena dediščine, na podlagi katere se lahko ustrezno oceni ranljivost/ogroženost dediščine 
in na podlagi katerih se lahko na koncu predpiše ustrezne smernice za ohranitev.11 Te 
smernice so po pregledu stanja zapisane v sklopu Konservatorsko-restavratorski projekt v 
mapi 03 konservatorskega načrta (mapa 01 v konservatorskem načrtu vsebuje analitični del in 
usmeritve, mapa 03 pa konservatorsko-restavratorski projekt, tj. načrtovana dela). Po teh 
smernicah bi se naj izvajalci konservatorsko-restavratorskih del prvotno ravnali, vendar lahko 
zaradi nepredvidenih situacij med samo izvedbo prihaja do spremembe načrtovanih smernic. 
Vsak izvajalec posebej to pojasni v poročilu dela, vendar pa se na koncu projekta ne naredi 
evalvacije celotnega izvedenega dela, s čimer se izpusti možnost, da bi celoten projekt 
pregledali in objektivno ocenili, kar bi pokazalo uspešnost določenega projekta. Po drugi 
strani pa bi takšne evalvacije konservatorsko-restavratorskih projektov prispevale k 
izboljšanju dela pri nadaljnjih podobnih projektih. 
S tem v mislih sem raziskavo, kot že omenjeno, začela tako, da sem se najprej dobro seznanila 
s konservatorskim načrtom za cerkev Marijinega vnebovzetja na Blejskem otoku. Kmalu za 
tem sem Blejski otok tudi obiskala, kar mi je bilo v veliko pomoč pri nadaljnjem delu, saj sem 
vse prebrano in slišano lažje umestila v samo dogajanje, obenem pa sem videla dejansko 
stanje objekta ter tudi govorila z nekaterimi izvajalci in situ, ki so mi vse do takrat izvedene 
                                                 
11 Matej ZUPANČIČ, Mateja KAVČIČ in Boris DEANOVIČ, Enotna metodologija za izdelavo 
konservatorskega načrta,  ZVKDS Restavratorski center, Ljubljana 2007. 
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postopke pojasnili v praksi. Menim, da je obisk dejanskega mesta, kjer se delo izvaja, znatno 
pospešil moj delovni proces. Tako kot pri konserviranju-restavriranju kateregakoli kipa ali 
slike, kjer se delo izvaja neposredno in izključno na predmetu, je namreč več kot očitno enako 
pomembno takšen pristop ubrati tudi pri konserviranju-restavriranju nepremične kulturne 
dediščine. S tem nimam v mislih izvajalcev del, ki to počnejo, ampak vse ostale, ki so v 
projekt vpleteni. 
S tem, da sem preučila konservatorski načrt, sem opravila le del raziskave. Te načrtovane 
smernice sem namreč morala primerjati s poročili o delih, ki so bila dejansko izvedena. Ker, 
kot sem pojasnila že v prejšnjem poglavju, s to primerjavo del nisem našla odstopanj, ki sem 
jih iskala, sem se z izvajalci del pogovorila ter tako prišla do nekaterih informacij, ki niso del 
poročil, a pokažejo, kje in zakaj je prišlo do odstopanj, pa tudi, kako bi se lahko to preprečilo. 
Naslednji korak je bila torej sestava anketnih vprašalnikov, ki so bili v pomoč pri pogovorih, 
oz. s katerimi sem od izvajalcev del dobila podatke o tem, če, kje in kakšna so bila odstopanja 
med konservatorskim načrtom in izvedbo. Sledila je analiza anketnih vprašalnikov, nato pa je 
prišla na vrsto interpretacija dobljenih rezultatov. 
5 Standardi v konservatorsko-restavratorski stroki 
Med raziskovalnim procesom sem se želela seznaniti tudi s standardi reševanja kulturne 
dediščine oz. natančneje, ugotoviti, ali sploh že obstajajo ustaljene smernice (tako v Sloveniji 
kot v tujini) pri takšnih obsežnih obnovah, po katerih bi se lahko zgledovali. Na podlagi tega 
sem želela poiskati tudi ustrezne rešitve za morebitna ugotovljena odstopanja. 
Ob iskanju in prebiranju literature sem prišla do spoznanja, da posebni standardi za takšne 
projekte ne obstajajo. Gre namreč le za splošno sprejet način dela, kjer strokovnjaki tako v 
tujini kot pri nas sledijo določenim etičnim smernicam. Ponekod so ta načela zbrana v pisni 
obliki, kot npr. v knjigi Conservation basics, kjer so pojasnjene teorije in načela, ki podpirajo 
ohranjanje zgradb v 21. stoletju, in ki pokaže, kako jih uporabiti v praksi.12 Podobno delo je 
izdala avstrijska spomeniška služba s knjigo Standards der Baudenkmalpflege, ki je 
zasnovana kot priročnik za pregledno in sodobno ohranjanje spomenikov ter predstavlja 
                                                 
12 Practical building conservation: Conservation basics, English heritage, London: Ashgate/Routledge 2013. 
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mejnik v avstrijskem ohranjanju spomenikov, pomemben tudi za evropski prostor.13 Na 
splošno pa so takšne splošne etične smernice zapisane v listinah strokovnih organizacij, kot je 
ICOM (International Council of Museums). T. i. icomosove listine, ki jih je danes obilo, so 
pri ukvarjanju s kulturno dediščino nepogrešljive, saj dokumentirajo začetke konservatorsko-
restavratorske stroke in opredeljujejo osnovna strokovna načela varstva dediščine, ki so še 
vedno uveljavljena.14 Menim pa, da so vsa načela, s katerimi sem se seznanila ob prebiranju 
raznih konservatorsko-restavratorskih etičnih kodeksov in listin, lepo strnjena v pet glavnih 
načel, ki jih mora konservator-restavrator upoštevati in so sestavni del vsakega programa, ki 
se ukvarja s konserviranjem-restavriranjem kulturne dediščine. Našteta so tudi v skripti 
profesorja Ivana Bogovčiča, ki je del učnega gradiva za študente restavratorstva na Akademiji 
za likovno umetnost in oblikovanje, kjer so opredeljena kot »temeljni principi v 
restavratorstvu«. To so prepoznavnost, reverzibilnost/povratnost, minimalni poseg, 
kompatibilnost/združljivost in interdisciplinarnost.15 
Torej nekih splošno sprejetih standardov, po katerih bi se lahko vsi sorodni projekti 
zgledovali, nisem zasledila, zato se s to raziskavo nisem mogla nasloniti na točno določene 
smernice, ki bi jih lahko primerjala in morda priporočila za izboljšanje dela. To je tudi razlog, 
da sem na koncu raziskave, za odstopanja oz. vrzeli, do katerih sem prišla, podala predloge ali 
rešitve, temelječe predvsem na pogovorih s strokovnjaki z Zavoda za varstvo kulturne 
dediščine Slovenije, Restavratorskega centra. 
6 Izvedbeni del 
6.1 Anketni vprašalnik 
Anketni vprašalnik (priloga 1), ki sem ga uporabila pri nadaljnji raziskavi, je bil sestavljen iz 
dveh delov; v prvem delu so bila vprašanja povezana z izdelavo konservatorskega načrta, s čimer 
so anketiranci ocenili projekt (tj. mapa 03 v konservatorskem načrtu), v drugem delu pa so bila 
vprašanja povezana z izvedbo načrtovanih del. Vprašanja so bila polodprtega ali odprtega tipa, 
saj je v večini sicer bila ponujena možnost, da vprašani ovrednoti svoj odgovor s številkami od 0 
                                                 
13 ABC Standards der Baudenkmalpflege, Bundesdenkmalamt, 2015. 
14 Doktrina 1, Mednarodne listine ICOMOS, Združenje ICOMOS/SI, Ljubljana 2003, str. 9, 11. 
15 Ivan BOGOVČIČ, Učno gradivo za študente restavratorstva, Ljubljana 2017, str. 11. 
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do 5 (0 je pomenilo ne oz. najmanj, 5 pa je pomenilo da oz. največ) ali odgovori z da ali ne, 
vendar pa je bila pri vsakem vprašanju tudi (ali samo) možnost za komentar. 
V konservatorsko-restavratorski projekt so vpleteni strokovnjaki iz različnih področij, zato sem 
že v začetku vprašalnika opredelila, za katero področje gre pri posameznem anketirancu. Tako so 
bila zastopana naslednja področja: arhitektura, kamniti elementi, leseni elementi – historična 
oprema, slike na platnu, stenske poslikave, lestenci ter ometi – notranji in zunanji. 
Ko so bili strokovnjaki iz pravkar naštetih področij anketirani, sem pripravila oz. priredila še 
vprašalnik za nosilko projekta oz. odgovorno umetnostno zgodovinarko ter za naročnika 
revitalizacije oz. uporabnika. Funkcije teh oseb se namreč razlikujejo od funkcij, ki jih imajo 
izvajalci del. Vsak ima svoj pogled na stvari, saj k projektu vsak pristopa s svojega zornega kota. 
Te tri različne vprašalnike sem tako v grobem razdelila na tri področja: 1. vprašalnik je bil za 
izvajalce konservatorsko-restavratorskih del, 2. vprašalnik za vodjo oz. nosilko/koordinatorko 
projekta ter 3. vprašalnik za naročnika oz. uporabnika. 
Ker je pri 1. vprašalniku na enaka vprašanja odgovarjalo več ljudi, na 2. in 3. vprašalnik pa le 
dve osebi (vsaka na en vprašalnik), sem lahko med seboj primerjala rezultate le pri 1. 
vprašalniku, medtem ko sem 2. in 3. vprašalnik analizirala tako, da sem napisala komentar o 
dobljenih podatkih. 
Anketni vprašalniki so pri takšni raziskavi nujni, saj se skozi intervju oz. pogovor ob vprašalniku 
dobi vpogled v samo dogajanje med projektom, brez teh informacij pa je odstopanja med 
načrtom in izvedbo nemogoče ugotoviti oz. opredeliti. 
6.2 Zbiranje podatkov 
Vprašalniki so sicer bili vnaprej zastavljeni, a so bili bolj v pomoč pri pogovoru s strokovnjaki, 
ki so sodelovali pri projektu. Z vsakim anketirancem sem namreč osebno govorila in ga vodila 
skozi vprašalnik ter tudi sama, glede na povedano, izpolnjevala ankete. To je bil torej delno 
strukturiran intervju, saj so bila vprašanja sicer vnaprej pripravljena, pa vendar se je skozi 
pogovor pojavila potreba po dodatnih vprašanjih ali z anketirančeve strani, v primeru, da kakšno 
vprašanje ni bilo čisto jasno zastavljeno, ali pa z moje strani, glede na to, kaj sem skozi 
povedano izvedela. Tak fleksibilen način anketiranja mi je omogočil, da sem lažje prišla do 
anketirančeve osebne izkušnje in spontanih in odkritih odgovorov. Glede na to, da so bili tudi 
odgovori delno vnaprej pripravljeni, delno pa odprtega tipa, bi lahko zaključila, da sem 
Urška Lončar, Analiza odstopanj med načrtovanimi in izvedenimi deli v cerkvi Marijinega vnebovzetja, ALUO, UL           23 
 
uporabljala kvantitativno in kvalitativno metodo raziskovanja. Kvantitativno zato, ker so bili 
odgovori v obliki številk vnaprej pripravljeni ter sem na podlagi tega lahko podatke številčno 
primerjala med seboj, jih delno statistično obdelala ter prikazala v obliki grafov in tabel. 
Kvalitativna pa zato, ker sem celotno anketiranje vodila v obliki pogovorov oz. intervjujev, saj 
sem z možnostjo komentarja pri odgovorih želela dobiti globlji vpogled v samo dogajanje med 
projektom, torej osebni pogled, mnenja, doživljanje, izkušnje … Rezultati kvalitativnega dela so 
bili analizirani brez statističnih, številčnih postopkov, ampak z analizo vsebine.16 
6.3 Obdelava podatkov 
Rezultate 1. vprašalnika (za izvajalce konservatorsko-restavratorskih del) sem delno primerjala 
med seboj. Na ta vprašalnik je namreč odgovarjalo pet različnih oseb, pri čemer sem lahko prvi 
del odgovorov, kjer je bilo možno odgovor oceniti ali izbrati možnost da/ne, med seboj 
statistično primerjala in tako dobila merljive podatke. Drugi del odgovorov, tj. komentarje, pa 
sem lahko vsebinsko analizirala, povzela ali kakšno misel neposredno navedla ter tako 
podkrepila statistični del rezultatov oz. izpostavila bistvo problema, zanimive ugotovitve ipd. 
Rezultate 1. vprašalnika sem torej prikazala tako, da sem obravnavala vsako v anketi zastavljeno 
vprašanje posebej ter pri tem tam, kjer je bilo možno, končno oceno odgovorov statistično 
obdelala in grafično prikazala, rezultate komentarjev pa analizirala v besedilu, ki je sledil 
grafičnemu prikazu (glej prilogo 2). Končne rezultate te analize oz. vprašalnika sem prikazala v 
strnjenem besedilu, in sicer kot povzetek ugotovitev (glej prilogo 3). 
Drugih dveh vprašalnikov (za vodjo projekta oz. nosilko sklopa ter za naročnika/uporabnika) nisem 
mogla z ničimer primerjati, saj je, kot sem že omenila, na vsak vprašalnik odgovorila le ena oseba. 
Tako sem v tem primeru rezultate prikazala v obliki analize vsebine, torej kot povzetek ugotovitev 
(glej prilogi 5 in 7). 
7 Končne ugotovitve 
V tem poglavju sem predstavila končne sklepe oz. ugotovitve, do katerih sem prišla z opravljeno 
raziskavo. Ugotovitve, ki so pravzaprav tista odstopanja med načrtovanimi in izvedenimi deli 
                                                 
16 Urban KORDEŠ, Maja SMRDU, Osnove kvalitativnega raziskovanja, Koper 2015, str. 39–41. 
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projekta, ki sem jih z raziskavo iskala, sem prikazala s številkami v nadaljevanju, za vsako 
ugotovljeno odstopanje oz. problem pa sem podala tudi predlagano rešitev. 
Raziskavo sem pričela brez začetnih pričakovanj in predvidevanj, zato na začetku tudi nisem 
postavljala hipotez, ki bi jih lahko na koncu potrdila ali ovrgla. Hotela sem izvedeti, kako je bil 
projekt v osnovi zastavljen, kako je potekal in kje je v tem procesu prišlo do odstopanj oz. 
problemov, saj sem le-te želela definirati ter iz njih oblikovati predloge za rešitve, ki so obenem 
tudi predlogi za nadaljnje delo. Na koncu pa sem želela ovrednotiti še uspešnost in pomembnost 
projekta glede na opravljeno raziskavo. 
7.1 Sklepi raziskave in predlogi 
Z raziskavo sem ugotovila naslednja dejstva, ki jih navajam v nadaljevanju. Za vsakim dejstvom 
oz. izpostavljenim problemom sem predlagala še rešitev le-tega. 
1. Na začetku je na več področjih primanjkovalo predhodnih informacij o spomeniku 
(historiat, poročila o preteklih posegih, fotografije, informacije, ki se jih dobi s 
sodelovanjem z območnimi enotami, ki take podatke hranijo). Nekateri izvajalci so jih 
zato morali poiskati sami, kar je pomenilo, da so imeli manj časa za izvedbo. To je bila 
torej ena od posledic slabega pretoka informacij med načrtovalci/projektno 
pisarno/odgovornim konservatorjem in izvajalci. 
PREDLOG: Potrebno je vztrajati, da se mape 03 v konservatorskem načrtu (torej načrtovanja 
oz. popisa del) ne začne izdelovati, dokler vsi oddelki nimajo v rokah zaključene mape 01 (s 
historiatom, arhivskimi fotografijami in vsem, kar spada zraven). Tako bodo izvajalci pred 
pričetkom popisa del na terenu opremljeni s potrebnimi informacijami, delo pa bo opravljeno 
bolje in z manj premostitvami. 
2. Na več ravneh se je izpostavila slaba komunikacija znotraj Restavratorskega centra, torej 
med oddelkom za projektiranje in izvajalci del. Ena od posledic tega je bila, da so imeli 
težave pri financiranju zunanjih sodelavcev v fazi načrtovanja projekta. Zaradi 
pomanjkanja informacij se je finančna razpoložljivost razvedela prepozno, posledično pa 
so zunanje sodelavce, ki so jih najeli kot dodatni kader, morali kriti drugače. 
PREDLOG: Glede financ se morajo pred pričetkom projekta uskladiti: računovodstvo, 
koordinator projekta in oddelek za splošne zadeve. Upoštevati morajo vse stroške, ki so vezani 
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na delovanje inštitucije in se odvajajo od vsakega projekta posebej. Šele po izračunani končni 
finančni vrednosti se lahko naredi razrez za posamezne oddelke. 
3. Med izvedbo lahko velikokrat pride do nepredvidenih situacij (npr. odkritje dodatne 
freske na zunanji fasadi), zato je v konservatorskem načrtu težko natančno predvideti, 
koliko časa bo potrebnega za izvedbo. Takšne situacije niso odraz slabega popisa oz. 
načrtovanja, ampak le nekaj, česar ni bilo mogoče predvideti. 
PREDLOG: Preiskave in sondiranja se opravi čim bolj natančno ter se na podlagi tega predvidi 
potreben čas, finance in postopke, kolikor natančno se glede na ugotovljeno da. V tej fazi je tudi 
nujno poznati predhodne informacije o spomeniku, saj se lahko na tak način včasih vseeno 
izognemo nepredvidljivostim. Takšne nenačrtovane situacije, ki nastanejo med izvedbo, se bodo 
še vedno pojavljale, kar je treba vzeti v zakup in situacijo rešiti, ko se pojavi, kar pa so izvajalci 
pri obravnavanem projektu tudi uspešno storili. Kot varovalo se lahko za primer nepredvidenih 
situacij že pri snovanju računa, glede na celoto, predvidi nekaj odstotkov dodatnih finančnih 
sredstev in časa. 
4. Pri dostopanju do predmeta, na katerem so se dela izvajala, je bilo v nekaterih primerih 
premalo vztrajnosti, da bi se to izvedlo ustrezno. To je bilo posebej izstopajoče pri 
dostopanju do zunanjih ometov oz. fasade na zvoniku. Zaradi višine je namreč nemogoče 
dostopati do ometov po celotni površini fasade, če se za to ne postavijo delovni odri. 
Odrov za pregled stanja niso postavili (zaradi posebnosti lokacije (otok) in izredne višine 
zvonika), ampak so stanje tudi na višini ocenilo kar vizualno, kar se je negativno 
odražalo pri izvedbi, saj so stanje ometov neustrezno ovrednotili. Posledično so se 
spremenili načrtovani postopki in materiali za uporabo, podaljšal pa se je tudi čas 
izvedbe. 
PREDLOG: V primeru situacij, kjer gre za takšno težko dostopno lego/lokacijo/višino 
spomenika, predlagam snemanje z dronom, uporabo tovornjaka z visoko košaro ali druge 
sorodne možnosti. 
5. Pri lestencih je s strani Restavratorskega centra prišlo do odstopanj med načrtovanimi in 
izvedenimi deli. Izvajalec del je bil zunanji strokovnjak, kar pomeni, da se delo ni 
opravljalo v sklopu institucije, ki je sestavila konservatorski načrt. Med izvedbo je 
namreč prišlo do odstopanj, saj je bilo potrebno več delov lestencev nadomestiti z 
novimi, ker se jih ni dalo restavrirati. Tu se je izkazalo, da je Restavratorski center podal 
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le načelno usmeritev, ker v instituciji ni strokovnjaka, ki bi se ukvarjal z restavriranjem 
lestencev. 
PREDLOG: V primeru, da inštitucija ne razpolaga s tem z ustreznim kadrom oz. usposobljenim 
izvajalcem, je potrebno že v fazi načrtovanja vključiti zunanjega strokovnjaka oz. specialista z 
obravnavanega področja, da pripravi predračun in predlog posegov. 
6. Večina izvajalcev meni, da bi bilo poskusno izvedbo v fazi načrtovanja dobro izvesti, saj 
bi se s tem lažje ovrednotilo finance, pa tudi čas celotne izvedbe, poleg tega je to dobro 
za izvajalca, saj s tem dobi informacijo o dejanskem poteku izvedbe, obenem pa lahko 
določi tudi težavnostno stopnjo dela. Kljub temu to ni zagotovilo za točno določen 
restavratorski postopek, saj na več področjih velikokrat kasneje med izvedbo pride do 
nepredvidenih situacij oz. odkritij. 
PREDLOG: Predlagam, da se poskusna izvedba vpelje kot splošen princip dela. 
7. Za izvedbo je bilo premalo časa na razpolago. Po eni strani je nekaj izvajalcev 
izpostavilo, da je čas soodvisen s kadrom, ker če primanjkuje enega, navadno 
primanjkuje tudi drugega. Po drugi strani pa je bil največji razlog, da se je ponekod sploh 
potrebovalo več kadra oz. več časa, da je med izvedbo prihajalo do nenehnih prekinitev 
dela, v sled turistične scene in izvajalcem nenapovedanih dogodkov, kot so poroke. Zopet 
je bila torej izpostavljena slaba komunikacija oz. obveščanje o tem, vendar tokrat s strani 
naročnika, ki je bil za to zadolžen. Na splošno se je pritisk zaradi turistične sezone precej 
poznal, kar je povzročilo prilagajanje temu in hitenje pri delu. Te nenehne prekinitve so 
po drugi strani povzročile tudi finančno izgubo, saj so na področju stenskih slik morali 
zaprositi za dodana sredstva, ki so bila priskrbljena s strani investitorja. 
PREDLOG: Na tovrstne dogodke je skoraj nemogoče vplivati, zato je že pri načrtovanju 
potrebno to upoštevati in določiti daljši časovni rok za izvedbo. To pomeni, da se je že na 
začetku potrebno z naročnikom pogovoriti o željah in pričakovanjih, saj tako lažje upoštevamo 
situacije, ki bi bile sicer nepredvidene, a jih lahko tako do neke mere že prej predvidimo. Pred 
začetkom del je treba naročnika še posebej opozoriti, da bo zaradi takšnih nepredvidenih situacij 
treba izpad delovnih ur v nadaljevanju nadomestiti, s čimer se čas izvedbe podaljša. Druga 
možnost pa je, da se z naročnikom pred pričetkom del dogovori, da se takšni dogodki (npr. 
poroke) med izvedbo del ne izvajajo. Seveda pa je to odvisno od vsakega 
projekta/spomenika/lokacije/naročnika posebej. 
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8. Večina izvajalcev, posebej pa koordinatorka projekta, meni, da so sprotni zapisniki nujni 
ali pa vsaj zelo priporočljivi (na nekaterih področjih so bolj potrebni kot na drugih). 
Omogočajo dobro organiziranost in medsebojno sodelovanje, dokazovanje stvari, ki se 
kasneje spremenijo ali pozabijo ter usklajevanje različnih izvajalcev oz. strokovnjakov. 
Zaradi takšnih sprotnih zapisnikov, ki so bili pri tem dotičnem projektu v večini prisotni, 
je bil končni rezultat projekta občutno boljši. 
PREDLOG: Predlagam, da se vzpostavi način dela, kjer se izvajajo sprotni zapisniki. 
9. Komunikacija z naročnikom je bila povprečna. Nekateri direktne komunikacije z njim 
sploh niso imeli, drugi so bili zadovoljni in niso izpostavili posebnosti, omenili so le, da 
se je z naročnikom dalo uspešno komunicirati. Nekaj pa jih je kljub temu izrazilo 
nezadovoljstvo, saj je bilo sprotno obveščanje o turističnih dogodkih, konkretno porokah, 
zelo slabo. Poleg tega naj bi na koncu prišlo do nesoglasij, ker naročnika večino časa ni 
bilo na lokaciji izvedbe, zaradi česar ni bil seznanjen z vsemi deli. Koordinatorka 
projekta je še izpostavila, da je niso jemali kot dovolj resno in izkušeno ter, da je 
prihajalo do pozabljanja in ignoriranja dogovorjenih sklepov, na katere je bilo potrebno 
ponovno opozarjati. 
PREDLOG: Najprej je treba ugotoviti, kakšen je profil naročnika (ali je aktivno 
udeležen/pasiven/konflikten …), na podlagi tega pa začrtati strategijo komunikacije. Npr. 
dogovoriti se za večkratna srečanja na lokaciji izvedbe ali pa se raje sproti pisno dogovarjati. 
10. Ob zaključevanju obnovitvenih del je prišlo do izraza, da je bil na začetku projekta prezrt 
arheološki del, tj. lapidarij v vhodni lopi in arheološka prezentacija pod tlakom cerkve. 
Problem je nastal, ker so o prezentaciji teh delov začeli razmišljati na koncu obnove, kar 
pomeni več problemov z dejansko končno predstavitvijo celote. 
11. Do odstopanja od načrtovanih del je prišlo tudi pri vpeljavi novih delov, kot sta osvetlitev 
in električna napeljava, v celoto, saj se je, podobno kot pri prezentaciji arheoloških delov, 
moralo tudi pri tem dobro razmisliti, kako se jih bo vključilo v celovito prezentacijo 
spomenika, da bo še vedno dajalo avtentičen videz in celovitega videza ne bo motilo. 
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PREDLOG ZA 10. IN 11. TOČKO: V fazi načrtovanja so nekatera področja očitno bila 
spregledana (zakaj, se ne ve natančno). Temu bi se dalo izogniti s pripravo kontrolnega seznama, 
ki bi bil sestavljen na podlagi izkušenj iz predhodnih projektov (potrebe naročnika, posebnosti 
spomenika, nepredvidene situacije ipd.). To bi omogočilo, da se stvari, na katere se po navadi 
pomisli šele na koncu (kot je osvetlitev), upošteva že na začetku in se jih bolje vključi v celoto 
projekta. 
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Zaključek 
Na koncu opravljene raziskave in pridobljenih ugotovitev lahko sklenem, da je takšna evalvacija 
konservatorsko-restavratorskega projekta zelo priporočljiva ali celo nujna na koncu vsakega 
projekta. Iz končnih predlogov je razvidno, da se z evalvacijo lahko pridobi ne le rešitev za 
probleme dotičnega projekta, ampak tudi smernice za nadaljnje delo pri sorodnih projektih. 
Predlogi, ki sem jih napisala, so namreč zastavljeni tako, da se lahko uporabljajo pri kateremkoli 
konservatorsko-restavratorskem projektu. Končna evalvacija omogoča, da se nadaljnji projekti 
izboljšajo na več ravneh; izboljša se komunikacija znotraj oddelkov na Restavratorskem centru, 
komunikacija z zunanjimi strokovnjaki, komunikacija in postopanje z naročnikom, delo 
posameznih izvajalcev (saj vedo, na kaj je treba biti pozoren), ravnanje oz. razpolaganje s časom, 
finančnimi sredstvi itd. Lažje se torej ugotovi, kaj naslednjič storiti drugače, in kako, da bo 
rezultat še uspešnejši. 
Menim, da je bil obravnavani projekt uspešen. Projekt je bil več kot očitno zelo obsežen, v njem 
pa je sodelovalo veliko različnih strokovnjakov in izvajalcev. Kljub temu je videti, da je v večini 
delo potekalo po zastavljenem planu, kar nedvomno govori v prid dobri organiziranosti 
sodelujočih. Kljub temu da z raziskavo nisem našla posebnih odstopanj med konservatorsko-
restavratorskimi deli, kot sem pričakovala, sem z raziskavo oz. končno evalvacijo tega projekta 
vseeno našla vrzeli, ki se morda na prvi pogled ne zdijo tako pomembne in jim ne bi polagali 
tolikšne pozornosti, pa vendar lahko znatno izboljšajo projekt, če smo nanje v bodoče bolj 
pozorni. Da bi se delo na projektih torej lahko izboljšalo, je nujno, da izvajalci in odgovorni pri 
določenem projektu ob njegovem zaključku organizirajo končni sestanek, kjer naredijo 
evalvacijo vsega, kar se je dogajalo, izpostavijo probleme, odstopanja, posebnosti ter 
obravnavajo ali predlagajo rešitve zanje, saj se tako lahko delo v prihodnje nadgradi. 
S to diplomsko nalogo sem pridobila veliko novih strokovnih znanj in poznanstev, ki mi bodo pri 
nadaljnjem delu še koristila. S celotnim potekom konservatorsko-restavratorskega projekta sem 
se seznanila na najboljši način, saj sem podrobno spoznala ne le vsakega od restavratorskih 
področij, za katero sem se šolala na dodiplomskem programu, ampak tudi s tem, kako se 
takšnega obsežnega projekta sploh lotiti, in še pomembneje, kako ga uspešno pripeljati h koncu. 
Če se želim usposobiti za konserviranje/ohranjanje arhitekturne dediščine, bom tovrstna znanja 
potrebovala, zato sem za to priložnost, da sem lahko vse to tako pobliže spoznala in strnila 
znanje, pridobljeno na dodiplomskem programu konserviranja-restavriranja, zares zelo hvaležna. 
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PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 1 – za izvajalce del 
VPRAŠALNIK ZA KONČNO EVALVACIJO IZVEDENEGA DELA 
Področje dela (obkroži): 
arhitektura               kamen                  les – historična oprema                 les – stavbno pohištvo 
slike na platnu              stenske poslikave                 lestenci                ometi – notranji/zunanji 
 
1. IZDELAVA KONSERVATORSKEGA NAČRTA – mapa 3 (kons.-rest. projekt + 
predračun) – ocena projekta: 
1. Ali ste pri popisu/načrtovanju projekta imeli na voljo dovolj KADRA? 
(oceni na lestvici od 0 do 5; 0 pomeni ne/nič/najmanj, 5 pomeni da/največ) 




2. Ali ste imeli na razpolago dovolj ČASA? 
0    1    2    3    4     5 
Komentar: 
_____________________________________________________________________________ 
3. Ali ste imeli na voljo dovolj FINANČNIH SREDSTEV? 




4. Ali ste na začetku imeli dovolj informacij o spomeniku (arhivske fotografije, historiat, 
poročila o preteklih posegih ipd.)?  
DA / NE 
Komentar: 
_____________________________________________________________________________ 
5. Ali ste lahko FIZIČNO DOSTOPALI do lokacije izvedbe dela? (Mišljen je prevoz do lokacije 
oz. izvedbe na otoku.) 
DA / NE 
Komentar: 
_____________________________________________________________________________ 
6. Ali je bil omogočen dostop na predmetu dela? S katerimi sredstvi? (odri, lestve, s tal ipd.?) 
0    1    2    3    4    5 
Komentar: 
_____________________________________________________________________________ 
7. Ali so bili v fazi načrtovanja izmere (kvadratura) in število elementov popisani natančno? 
0    1    2    3    4    5 
Komentar: 
_____________________________________________________________________________ 
8. Ali je bilo vrednotenje stanja površin/materiala uspešno? (sonde, vzorci …) 





9. Ali je bila izvedena poskusna izvedba? (»Mušter proba« pred začetkom izvedbe; predvsem za 
informacije o izračunu časa in financ.) 
DA / NE 
Če ste odgovorili z DA, kakšni so bili rezultati izvedbe oz. kakšne informacije ste s to izvedbo 
dobili? 
_____________________________________________________________________________ 
Če NE, ali bi morala biti izvedena poskusna izvedba? Zakaj? 
_____________________________________________________________________________ 
 
2. IZVEDBA – ocena izvedbe: 
10. Ali je bilo ob izvedbi na voljo dovolj KADRA? 
0    1    2    3    4    5 
Komentar: 
_____________________________________________________________________________
11. Ali je bilo za izvedbo dovolj ČASA? 




12. Ali ste med izvedbo imeli dovolj FINANČNIH SREDSTEV? 






13. Se je ob izvedbi izkazalo, da je bil DOSTOP (prevoz) dobro predviden oz. organiziran? 
(Če ne, kako se je to rešilo?) 




14. V kakšni meri so bili predvideni postopki izvajani? 




15. Ali je pri izvedbi prišlo do odstopanja od načrtovanih izmer (kvadratura, št. elementov)? 
Zakaj? 




16. Ali se je v fazi izvedbe pokazalo, da je zaradi pomanjkanja informacij pri načrtovanju prišlo 
do slabega ovrednotenja projekta? – (Npr. če ni bil omogočen dostop, je bilo to zaradi 
pomanjkanja informacij?) 






17. Ali je bilo na podlagi sond in vzorcev dovolj kvalitetno ocenjeno stanje? 








19. Ali so rezultati analize vzorcev močno spremenili predvidene postopke in materiale za 
uporabo? – Ali/kako je to vplivalo na oceno? 




20. Ali so bili v fazi popisa predvideni postopki pravilno načrtovani? 
DA / NE 
21. Ali je prišlo do spremembe postopkov ob izvedbi? Zakaj? (Če da, za koliko so se ob izvedbi 
spremenili?) 






22. Ali so bili dogovori in sklepi glede poteka dela zabeleženi v pisni obliki (npr. sprotni 
zapisnik)?                   DA / NE 




23. Kako uspešna se vam je zdela komunikacija med naročnikom in izvajalcem? 




24. Kakšna se vam zdijo odstopanja med projektom in izvedbo? 
(splošna končna ocena) 










PRILOGA 2: Analiza anketnega vprašalnika 1 – za izvajalce del 
V nadaljevanju sledi analiza odgovorov 1. vprašalnika – za izvajalce konservatorko-
restavratorskih del. Kljub temu da je bilo izpolnjenih sedem vprašalnikov, je nanje pravzaprav 
odgovarjalo pet različnih oseb, saj je bila nosilka sklopov arhitektura, ometi in lestenci ista 
oseba. Rezultati so prikazani tako, kot so si sledila vprašanja v anketnem vprašalniku. 
 
1. IZDELAVA KONSERVATORSKEGA NAČRTA – mapa 3 (kons.-rest. projekt + 
predračun) – ocena projekta: 
1. Ali ste pri popisu/načrtovanju projekta imeli na voljo dovolj KADRA? 
Graf 1: Kader pri načrtovanju 
 
V večini so izvajalci izbrali številko 5, kar pomeni, da težav s kadrom oz. s številom ljudi, ki so 
jih imeli na voljo za opravljanje dela pri popisu, niso imeli. Edino področje, kjer je kadra 
primanjkovalo, je bilo področje slik na platnu. 
2. Ali ste imeli na razpolago dovolj ČASA? 
Graf 2: Čas pri načrtovanju 
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Podobno kot pri kadru so tudi pri vprašanju o času, ki jim je bil na voljo, večinoma izbrali 
številko 5, kar pomeni, da so imeli na voljo dovolj časa za popis in načrtovanje del, z izjemo 
področja slik na platnu, kjer so izbrali številko 0, tj., da časa ni bilo dovolj. Več strokovnjakov, 
posebej pa pri področju kamna, je omenilo, da je v konservatorskem načrtu težko predvideti 
natančno, koliko časa bo potrebnega za izvedbo, saj lahko velikokrat med samo izvedbo pride do 
nepredvidenih situacij, ki podaljšajo čas izvedbe. 
3. Ali ste imeli na voljo dovolj FINANČNIH SREDSTEV? 
Graf 3: Finančna sredstva pri načrtovanju 
 
Za področje lesa – historična oprema in področje stenskih slik ni bilo dovolj finančnih sredstev, 
medtem ko so jih na ostalih področjih imeli na voljo dovolj. Pri omenjenih dveh področjih je bilo 
največ težav zaradi financiranja zunanjih sodelavcev. Izpostavljen problem je bil slaba 
komunikacija znotraj Restavratorskega centra, torej med izvajalci in načrtovalci. Slaba pa je bila 
tudi komunikacija s strani odgovornega konservatorja. Prišlo je namreč do pomanjkanja 
informacij in širjenja napačnih informacij, saj se je finančno stanje prepozno razvedelo, zato se 
je delo zunanjih sodelavcev moralo kriti s finančnimi sredstvi iz drugih projektov. 
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4. Ali ste na začetku imeli dovolj informacij o spomeniku (arhivske fotografije, historiat, 
poročila o preteklih posegih ipd.)?  
Graf 4: Predhodne informacije o spomeniku 
 
Za področje lesa in slik na platnu ni bilo na začetku na voljo dovolj informacij o spomeniku, 
ampak so jih morali poiskati sami. Predvsem je problem v tem, da se predhodne informacije 
težko najdejo, bodisi niso nikjer zapisane ali pa so težko dostopne, še posebej to pride do izraza 
pri slikah na platnu, kjer jim to iskanje vzame veliko dragocenega časa. Prav tako je bilo 
pomanjkanje informacij problematično pri stenskih slikah, kjer so historiat iskale izvajalke same. 
Zato je bilo tu poudarjeno, da je nujno, da se informacije zberejo že pred načrtovanjem mape 03 
v konservatorskem načrtu, da gredo izvajalci del na teren s čim več informacijami. Tu je bil 
zopet poudarjen problem pretoka informacij iz projektne pisarne do ostalih oddelkov. Na ostalih 
področjih so menili, da so imeli na začetku dela na splošno dovolj informacij o spomeniku, če pa 
je bila kakšna posebnost, ki jih je zanimala, pa so se o tem pozanimali sami. 
5. Ali ste lahko FIZIČNO DOSTOPALI do lokacije izvedbe dela? (Mišljen je prevoz do 
lokacije izvedbe, tj.na otok.) 




















Dostop do lokacije izvedbe
 
 
Prevoz do lokacije dela, tj. po jezeru do otoka, je bil organiziran s strani naročnika. Vsi izvajalci 
del so se strinjali, da je bil organiziran odlično. Izjema je bilo le področje slik na platnu, kjer 
menijo, da je bil prevoz sicer dobro organiziran v smislu tega, da so vedeli, koga poklicati ter da 
jim ni bilo le-tega treba plačevati, po drugi strani pa so si terminsko prevoz morali organizirati 
sami, kar pomeni, da so morali sami poklicati pletnjo, ko so jo potrebovali in nanjo čakati. 
6. Ali je bil omogočen dostop na predmetu dela? S katerimi sredstvi? (odri, lestve, s tal) 
Graf 6: Dostop na predmetu dela 
 
Z izjemo dostopanja do ometov na fasadi zvonika so se vsi izvajalci del na ostalih področjih 
strinjali, da je bil dostop do predmeta/predmetov dela dobro organiziran. Kjer namreč niso mogli 
dostopati s tal, so bili postavljeni delovni odri; tam, kjer jih niso potrebovali, pa menijo, da bi 
bili, če bi le-te potrebovali. Kot že omenjeno je bilo izjema v tem le področje fasadnih ometov na 
zvoniku. Zaradi višine je namreč zelo težko dostopati do ometov na celotni površini fasade in če 
se za to ne postavijo odri, se stanje oceni »na oko« oz. s sklepanjem, kar pomeni, da je lahko ta 
ocena nenatančna ali zmotna, kar pa se ugotovi šele v fazi izvedbe, s čimer se podaljša 
predvideni čas izvedbe, prav tako pa se spremeni višina potrebnih finančnih sredstev. Ravno to 
se je torej zgodilo v tem primeru, saj v fazi načrtovanja niso bili postavljeni delovni odri, čeprav 
so bili potrebni, zato se je kasneje izkazalo, da je bilo stanje ometov v višjih legah napačno 
ocenjeno, kar je pomenilo, da so bili v fazi načrtovanja delno napačno zastavljeni tudi postopki 
za izvedbo dela. Tu je bilo torej izpostavljeno, da je pri takšnih stvareh nujno vztrajati pri 
svojem, saj se v nasprotnem primeru dela na lastno škodo. 
7. Ali so bili v fazi načrtovanja izmere (kvadratura) in število elementov popisani 
natančno? 
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Graf 7: Uspešnost izmer in števila elementov 
 
Na področju les – historična oprema je bil popis izveden okvirno in ne natančno, kar pa ni znatno 
vplivalo na kasnejše delo. Pri delu z lestenci pa je bilo tako, da je bil s strani Restavratorskega 
centra narejen le konservatorski načrt, medtem ko del niso izvajali sami, ampak zunanji 
strokovnjak. Le-ta je izvedel celoten postopek evidence elementov, zato podatka o tem v fazi 
načrtovanja oz. pisanja mape 03 niso imeli. Izvajalci del na ostalih področjih so menili, da so bili 
izmere oz. število elementov v fazi načrtovanja, glede na kasnejšo izvedbo, popisani dokaj 
natančno. Če se je med izvedbo pokazalo kaj, kar ni bilo prej načrtovano oz. vključeno v popis, 
kot npr. na področju stenskih slik, kjer se je kasneje odkril še en fragment, to ni odraz slabega 
popisa oz. načrtovanja, ampak le nekaj, česar ni bilo mogoče predvideti. 
  
















8. Ali je bilo vrednotenje stanja površin/materiala uspešno? (sonde, vzorci ipd.) 
Graf 8: Uspešnost vrednotenja stanja površin 
 
Pri lestencih so bila sondiranja izvedena med izvedbo, kar pomeni, da jih je izvedel zunanji 
odgovoren izvajalec in zato v okviru načrtovanja konservatorskega načrta niso imeli tega 
podatka. Kot je bilo pojasnjeno že pri šestem vprašanju, ob fasadi zvonika ni bilo postavljenih 
odrov v fazi načrtovanja za jemanje vzorcev, posledično sondiranje ni bilo uspešno, saj so se 
podatki odkrili šele kasneje med samo izvedbo. S številko tri oz. srednje so vrednotenje stanja 
površin ocenili izvajalci s področja kamna, saj se je tam med izvedbo pokazalo nekaj novih 
podatkov, ki niso bili načrtovani. Kljub temu so bila ta odstopanja minimalna in obvladljiva. 
9. Ali je bila izvedena poskusna izvedba? (»mušter proba« pred začetkom izvedbe) 
Graf 9: Poskusna izvedba 
 
Za lestence ponovno ni podatka, saj je bila to domena zunanjega izvajalca. Za področji stenske 
poslikave in ometi je poskusna izvedba bila izvedena (če ne ravno poskus celotnega postopka, pa 































meni, da bi bilo poskusno izvedbo dobro narediti, saj se s tem lažje ovrednoti celotno izvedbo 
tako časovno kot tudi (in predvsem) finančno. To se jim ne zdi potrebno delati le na področju 
arhitekture in kamna. Več jih je tudi poudarilo, da je to posebej dobro za izvajalca samega, da 
dobi informacije o dejanskem poteku izvedbe ter določi težavnostno stopnjo dela, vendar pa so 
na področju stenskih slik omenili, da to vseeno ni zagotovilo za točno določen restavratorski 
postopek, saj v njihovem primeru velikokrat pride do nepredvidenih odkritij med procesom 
izvedbe. 
 
2. IZVEDBA – ocena izvedbe: 
10. Ali je bilo ob izvedbi na voljo dovolj KADRA? 
Graf 10: Kader ob izvedbi 
 
Večina izvajalcev je imela med izvedbo del na voljo dovolj kadra. Izvajalki s področij kamna in 
slik na platnu sta to ocenili s številko tri in to pojasnili tako, da sta kader in čas soodvisno 
pogojena; če je za delo že tako bilo torej na voljo premalo časa, bi bilo za to, da bi bilo delo 
opravljeno znotraj teh okvirov, potrebnega več kadra. 
  















11. Ali je bilo za izvedbo dovolj ČASA? 
Graf 11: Čas ob izvedbi 
 
Pri vprašanju o času, ki je bil na voljo med izvedbo, ni tega nihče od izvajalcev ocenil s petico, 
kar pomeni, da vsi menijo, da je bilo časa za celotno izvedbo del premalo. Za slike na platnu so 
prestavili končni rok zaključitve del malo manj kot štiri mesece, morale bi namreč biti končane 
konec leta 2018, vendar so se dela na restavratorkin predlog zamaknila, saj je menila, naj se 
zadnja plast laka dobro posuši oz. dozori, preden ga bodo vrnili v to precej vlažno okolje. Prav 
tako so tako na področju slik na platnu kot na področju kamna zopet izpostavili, da je bil čas 
pogojen s kadrom. Če ni bilo dovolj kadra, se je moralo hiteti, da se je delo opravilo znotraj 
časovnih okvirov. Pri lestencih je prav tako šlo na tesno, saj se je le-te in-situ postavljalo zadnje 
– odri so se že podirali, obesiti pa so morali še vse lestence. Tudi za stenske poslikave je bilo na 
voljo premalo časa, saj je ves čas prihajalo do prekinitev dela. Razlog je bil slabo sprotno 
obveščanje; izvajalci namreč niso bili prav čas obveščeni o raznih prireditvah, ki so se redno 
odvijale v cerkvi, največkrat so to bile poroke. Delo se je prekinilo, odre pa so morali vedno 
znova podirati, jih zopet postavljati, s čimer so izgubili največ ur, posledično pa tudi denarja, in 
sicer v škodo Restavratorskega centra. Tudi ostali izvajalci, ki so sicer časovno razpoložljivost 
ocenili s številko štiri, so komentirali, da je bil pritisk zaradi turistične sezone in ostalih podobnih 
sprotnih prekinitev, kot so poroke, precej velik. Delo so sicer zaključili v sklopu dogovorjenega 
časa, a so se morali zelo prilagajati turistični sceni in posledično tudi hiteti. 
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12. Ali ste med izvedbo imeli dovolj FINANČNIH SREDSTEV? 
Graf 12: Finančna sredstva za izvedbo 
 
Izvajalci so v večini izbrali oceno 5, kar so pojasnili s tem, da so vse speljali brez večjih težav, 
znotraj zastavljenih okvirov. Do večjega odstopanja je prišlo pri stenskih slikah, saj so zaradi 
nenehnih prekinitev in podaljšanja restavratorskih del (natančneje odstranjevanja nečistoč, ki je 
trajalo dlje kot predvideno) morali zaprositi za dodatna sredstva v višini 1.500 €, ki so bila dana s 
strani investitorja. 
13. Se je ob izvedbi izkazalo, da je bil DOSTOP (prevoz) dobro predviden oz. organiziran? 
Graf 13: Dostop – organiziranost prevoza 
 
Večina izvajalcev je dostop oz. organizacijo prevoza do mesta izvedbe ocenila kot odlično. 
Izjema je le področje slik na platnu, kjer so to ocenili z nič, saj so si prevoz morali organizirati 
sami. 
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14. V kakšni meri so bili predvideni postopki izvajani? 
Graf 14: Izvedba načrtovanih postopkov 
 
Na področjih kamen, les, arhitektura in stenske poslikave  je prišlo le do manjših odstopanj, ki pa 
so bila zanemarljiva, zato so ocenili, da so načrtovane oz. predvidene postopke v večji meri tudi 
izvedli. Pri ometih in slikah na platnu je prišlo do večjih odstopanj, zato so to ocenile s številko 
tri; pri zunanjih ometih na cerkvi je v večji meri šlo po načrtu, medtem ko so se na zvoniku 
pojavila večja odstopanja iz že naštetih razlogov (ni bilo postavljenih odrov, zato so stanje 
napačno ocenili). Podobno je bilo pri slikah na platnu, saj so se med izvedbo pokazale 
preslikave, ki seveda niso bile načrtovane, zato so delno spremenile potek dela. Največ odstopanj 
je bilo pri lestencih, saj je bilo zamenjanega več gradiva, kot pa je bilo na začetku v teoriji 
predvideno, da bo potrebno. 
15. Ali je pri izvedbi prišlo do odstopanja od načrtovanih izmer (kvadratura, št. 
elementov)? Zakaj? 
Graf 15: Odstopanje od načrtovanih izmer 
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V večini do odstopanja od načrtovanih izmer pri izvedbi ni prišlo. Do tega je prišlo le pri ometih, 
kjer so med izvedbo ugotovili, da je več ometov dobro ohranjenih, kot pa so predvidevali; pri 
strehi so zaradi varnosti odstranili nekatere ostre elemente, kamnite dele na fasadi pa so morali v 
večji meri restavrirati, saj so bili v slabšem stanju, kot so sprva ocenili. Za lestence zopet ni bilo 
podatka, saj je celoten postopek evidence elementov izvedel zunanji izvajalec. 
16. Ali se je v fazi izvedbe pokazalo, da je zaradi pomanjkanja informacij pri načrtovanju 
prišlo do slabega ovrednotenja projekta? 
Graf 16: Ovrednotenje projekta 
 
Večina izvajalcev je menila, da do slabega ovrednotenja projekta ni prišlo. Do manjših 
vsebinskih odstopanj je prišlo pri ometih, do večjih odstopanj pa pri lestencih; konservatorski 
načrt so namreč napisali na Restavratorskem centru, kjer so napačno ocenili posege, podali so 
načelno usmeritev, kar pa se je v praksi konkretno spremenilo. 
17. Ali je bilo na podlagi sond in vzorcev dovolj kvalitetno ocenjeno stanje? 
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Kot sem pojasnila že pri 15. vprašanju, je pri ometih prišlo do odstopanja od načrtovanih izmer, 
kar z drugimi besedami pomeni, da je bilo stanje slabo ocenjeno. Ostali izvajalci so zaključili, da 
je bilo stanje na podlagi sond, kljub temu da so se nekatere stvari, kot npr. preslikave pri slikah 
na platnu, pokazale sproti, kvalitetno ocenjeno. 
18. Ali so bili rezultati (analize vzorcev) pridobljeni v fazi načrtovanja projekta ali po njem 
(torej med izvedbo)? 
To je bil odprti tip vprašanja, kjer so izvajalci opredelili, v kateri fazi dela so pridobili rezultate 
vzorčenja materialov. Za področje arhitekture in ometov ni bilo potrebno jemati vzorcev, saj so 
nekaj podatkov imeli že od prej, drugače pa so stanje ocenili vizualno. Pri stenskih poslikavah in 
kamnu so rezultate pridobili med načrtovanjem projekta, pri lestencih, lesu in slikah na platnu pa 
po njem, torej med izvedbo. To, kdaj se pridobivajo rezultati sond, je odvisno od izvajalca, pa 
tudi od narave dela, zato tu nisem zasledila razširjenega mnenja o tem, kateri način je boljši. 
19. Ali so rezultati analize vzorcev močno spremenili predvidene postopke in materiale za 
uporabo? Ali oz. kako je to vplivalo na oceno? 
Graf 18: Vpliv rezultatov raziskav na izvedbo 
 
Pri večini izvajalcev rezultati raziskav niso vplivali na postopke, ki so bili predvideni, in jih tako 
niso spremenili (vsaj v večji meri ne). Pri lestencih so se postopki sicer spremenili, a niso 
vplivali na oceno, ker je izvajalec vse to, kar je pokazala analiza vzorcev oz. raziskav, že prej 
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20. Ali so bili v fazi popisa predvideni postopki pravilno načrtovani? 
Graf 19: Ustreznost načrtovanih postopkov 
 
Pri lestencih predvideni postopki niso bili pravilno načrtovani s strani Restavratorskega centra, 
izvajalec pa je po drugi strani postopke sam zase pravilno načrtoval. Pri ometih pa so postopki na 
cerkvi bili načrtovani pravilno, medtem ko na zvoniku niso bili. Na ostalih področjih so postopke 
načrtovali ustrezno izvedbi. 
21. Ali je prišlo do spremembe postopkov ob izvedbi? Zakaj? (Če da, za koliko so se ob 
izvedbi spremenili?) 
Graf 20: Sprememba postopkov ob izvedbi 
 
Pri arhitekturi in slikah na platnu ni prišlo do spremembe postopkov ob izvedbi, medtem ko je 
pri lestencih in ometih (posebej na zvoniku) prišlo do večjih odstopanj (iz že prej pojasnjenih 
razlogov). Pri leseni historični opremi so bila manjša odstopanja, enako tudi na kamnitih 
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ponekod bila barva namesto laka ipd.) ter stenskih poslikavah, kjer se je le podaljšal čas 
odstranjevanja nečistoč. 
22. Ali so bili dogovori in sklepi glede poteka dela zabeleženi v pisni obliki (npr. sprotni 
zapisnik)? Se vam zdi tak način dela koristen? Zakaj? 
Graf 21: Sprotni zapisniki 
 
Večina izvajalcev je vodila sprotne zapisnike, izjemi sta področji slike na platnu in kamen. Kljub 
temu vsi izvajalci menijo, da je tak način dela koristen, čeprav je morda pri nekaterih področjih 
dela bolj potreben kot drugod. Iz komentarjev pa je vseeno razvidno, da so takšni zapisniki nujni 
ali vsaj zelo priporočljivi iz več razlogov, in sicer omogočajo izdelavo kakovostnejšega 
končnega poročila, služijo za dobro argumentacijo in dokazovanje opravljenega dela ter pri 
pogovorih z investitorji, pomagajo pri usklajevanju več delovnih skupin na istem projektu ipd. 
Med komentarji izvajalcev je bilo poudarjeno tudi to, da je ravno dobra organiziranost in 
medsebojno sodelovanje na tem projektu dokaz, da bi se morali takšni sprotni popisi dela voditi 















23. Kako uspešna se vam je zdela komunikacija med naročnikom in izvajalcem? 
Graf 22: Komunikacija med naročnikom in izvajalcem 
 
Skupna ocena komunikacije izvajalcev z naročnikom je povprečna. Izvajalci na področju kamna 
sploh niso imeli neposredne komunikacije z naročnikom, ampak samo preko odgovorne 
konservatorke, zato sem to v grafu označila kot ni podatka. Na področju stenskih slik so imeli s 
tem največ težav; operativni sestanki so sicer dobro potekali, je bilo pa po drugi strani sprotno 
obveščanje med vodilnimi na otoku in podrejenimi (izvajalci) zelo slabo, kar se je odražalo pri 
številnih porokah, za katere so izvedeli tudi le nekaj ur prej, nato pa so kratkem času morali 
podreti vse odre ter jih nato spet postaviti, s tem pa se je znatno podaljševal čas dela. Problem 
sprotnega obveščanja je bil izpostavljen tudi s strani izvajalcev pri ometih. Poleg tega naj bi na 
koncu prihajalo do nesoglasij, ker naročnika večino časa ni bilo na lokaciji izvedbe, zato ni bil 
sproti seznanjen z deli. Izvajalci so predlagali, da bi se vpeljal nujen reden stik z naročnikom na 
sami lokaciji izvedbe, saj zapisniki očitno niso dovolj. Pri komunikaciji z izvajalci s področja 
arhitekture, lestencev in slik na platnu ni bilo posebnosti oz. težav. Delo so opravljali nemoteno, 






















24. Kakšna se vam zdijo odstopanja med projektom in izvedbo? 
Graf 23: Odstopanja med projektom in izvedbo 
 
V glavnem so izvajalci odstopanje med načrtovanimi in izvedenimi deli ocenili kot minimalno. 
Do malce večjih odstopanj je prišlo pri fasadnih ometih na zvoniku in cerkvi, vendar nič od tega 
ni bilo v škodo spomenika. Edino večje odstopanje s strani Restavratorskega centra se je 
pokazalo pri lestencih, saj so, kot že pojasnjeno, predvidene posege ocenili napačno, kar je 
zunanji izvajalec med izvedbo spremenil oz. naredil po svoje. 
25. Ali je še kaj, kar bi na koncu želeli dodati? 
Zadnje vprašanje je bilo odprtega tipa, saj sem želela izvedeti morebitne posebnosti ali 
odstopanja, ki jih vprašanja niso zajemala. Nanj niso odgovorili vsi izvajalci, tisti, ki so, pa so v 
večini še enkrat poudarili že rečene stvari, ki so se jim zdele pomembne. Tako se je npr. pri 
lestencih izpostavilo, da je pri izvedbi (ki jo je sicer izvajal zunanji izvajalec) posebno veliko 
težav zaradi izginevanja starih obrti predstavljalo iskanje novih steklenih delov, ki zaradi 
zahtevnosti postopka niso mogli biti restavrirani. Pri slikah na platnu je bilo še enkrat 
izpostavljeno, da je na tem področju na začetku vedno veliko pomanjkanje predhodnih 
informacij o slikah, kar večinoma pripisujejo slabi komunikaciji med oddelki znotraj 
Restavratorskega centra. Temu mnenju se je pridružilo področje stenskih poslikav, kjer so prav 
tako zopet poudarili pomembnost dobrega pretoka informacij znotraj hiše (tj. Restavratorski 
center), saj to izvajalcem prihrani čas za ostalo delo, ki je dejansko njihova naloga, nudi pa tudi 
boljšo organiziranost ne le na začetku, ampak pri celotnem projektu. Tako pri stenskih slikah kot 


















točne ocene stanja izvajalci enostavno ne morejo narediti le z vizualno oceno. Zaradi namere, da 
bi se delo kakovostno opravilo, je treba vztrajati že v načrtovalni fazi, da se omogoči dostop do 
lokacije, kjer bo kasneje potekala izvedba.V primeru, kadar se popušča, se namreč dela le v 
lastno škodo, kar pa seveda nihče ne želi. Pri arhitekturi je bilo tudi omenjeno, da se sedaj, ob 
zaključevanju projekta na otoku, kaže problem v tem, da je bil že v konservatorskem načrtu 
prezrt arheološki del (lapidarij, prostor pod zakristijo), ki mora prav tako biti ustrezno 
predstavljen. Torej, v podobnih primerih, kjer so v objekt, namenjen za revitalizacijo, vključeni 
tudi arheološki artefakti, se mora že na začetku vključiti arheologe, da se to revitalizira hkrati z 
ostalimi obnovitvenimi deli. 
 
PRILOGA 3: Povzetek analize anketnega vprašalnika 1 – za izvajalce del 
Prvi problem, ki je bil izpostavljen v prvem delu ankete, torej pri oceni mape 03 v 
konservatorsko-restavratorskem načrtu, je slaba komunikacija med oddelki na Restavratorskem 
centru, predvsem med oddelkom za projektiranje in ostalimi oddelki oz. izvajalci. Zaradi tega je 
prišlo do pomanjkanja informacij in širjenja napačnih informacij (glej prilogo 2, vprašanje 3), 
kar se je posebej odražalo pri pomanjkanju financ na nekaterih področjih. S kadrom in časom 
izvajalci sicer na splošno na tej točki niso imeli težav, so pa poudarili, da je pri večini področij 
težko v naprej predvideti, koliko časa točno bo potrebnega za izvedbo celotnega restavratorskega 
postopka, saj velikokrat pride do nepredvidenih situacij, ki lahko podaljšajo čas izvedbe. 
Naslednji izpostavljen problem je bil pomanjkanje predhodnih informacij o spomeniku. Več 
izvajalcev se strinja, da je to, da na začetku ne dobijo dovolj informacij o spomeniku, na katerem 
bodo izvajali konservatorsko-restavratorske posege, precejšen problem, saj morajo v nekaterih 
primerih takšne informacije iskati sami, kar pa jim vzame čas za delo, ki bi ga drugače lahko 
opravljali. To je posledica načina dela, saj se v okviru izdelave konservatorskega načrta 
istočasno izdeluje mapa 01 (analitični del in usmeritve) in mapa 03 (konservatorsko-
restavratorski projekt). 
Izvajalci so si bili enotni v tem, da je bil prevoz na Blejski otok s strani naročnika odlično 
organiziran, tako v fazi načrtovanja, kot kasneje v fazi izvedbe. Prav tako so menili, da je bil 
dobro omogočen dostop na samem predmetu dela. Izjema v tem je bil dostop za zunanje omete 
na zvoniku. Stanje ometov je bilo ocenjeno le vizualno, saj se za ovrednotenje stanja pred 
pričetkom konservatorsko-restavratorskih posegov, ni postavilo delovnih odrov, s tem pa se 
 
 
dejansko stanje ni uspešno ovrednotilo. To je kasneje med izvedbo povzročilo nemalo 
nepredvidenih situacij, zato je izvajalec tu izpostavil dejstvo, da je nujno v takih situacijah 
vztrajati pri svojem, saj se v nasprotnem primeru dela v lastno škodo (konkretno npr. da se 
postavi delovne odre, ker se s tem zmanjša tveganje za odstopanja od načrtovanih postopkov 
med izvedbo). 
Kljub temu, da več kot polovica izvajalcev ni izvedla poskusne izvedbe restavratorskega 
postopka v fazi načrtovanja, pa jih večina meni, da bi bilo le-to dobro izvesti. Menili so, da se s 
tem lažje časovno in predvsem finančno ovrednoti celotno izvedbo, kljub temu pa to ni 
zagotovilo za bolj natančno predviden potek izvedbe (pogosta nepredvidena odkritja med 
izvedbo). 
V drugem delu vprašalnika, torej pri ocenjevanju izvedbe, so bili vsi izvajalci mnenja, da je časa 
za izvedbo primanjkovalo. Večino del so sicer opravili znotraj dogovorjenega časa, vendar so 
morali hiteti. Ker je bilo premalo časa, je bilo posledično tudi premalo kadra, saj je večina 
izvajalcev komentirala, da sta kader in čas soodvisno povezana. Če torej kadra primanjkuje, 
potem je tudi premalo časa, saj je treba toliko bolj hiteti pri delu. Poleg tega je prihajalo do 
nenehnih prekinitev dela. Razlog je bil slabo sprotno obveščanje; izvajalci namreč niso bili prav 
čas obveščeni o raznih prireditvah, ki so se odvijale v cerkvi, največkrat so to bile poroke. Delo 
se je prekinilo, odre pa so morali vedno znova podirati in nato postavljati nazaj, s čimer so 
izgubili največ časa, posledično pa tudi denarja, kar se je moralo sproti rešiti, vendar se je to 
speljalo v lastno škodo, torej na račun Restavratorskega centra. Zaradi izgube, ki ni bila le 
časovna, ampak tudi finančna, so tako nekateri izvajalci morali zaprositi za dodatna sredstva, ki 
so bila dana s strani investitorja (glej prilogo 2, vprašanji 11 in 12). Pritisk zaradi turistične 
sezone in ostalih podobnih prekinitev je bil precejšen. Delo so sicer zaključili znotraj okvirov, a 
so se morali zelo prilagajati turistični sceni in posledično tudi hiteti. 
Kot so izvajalci že prej omenili, se na več področjih delo zelo težko do potankosti predvidi, saj 
med izvedbo večkrat pride do nepredvidenih situacij. In ravno do takšnih odstopanj je pri izvedbi 
tudi prišlo. To ni dela oz. postopkov preveč spremenilo, vseeno pa bi se ponekod lahko nekatere 
stvari predvidelo – npr. kot sem že omenila, če bi se stanje fasade zvonika bolj natančno ocenilo, 
bi to preprečilo nepričakovane zaplete med izvedbo (glej prilogo 2, vprašanje 14). Na splošno 
sicer izvajalci menijo, da do slabega ovrednotenja projekta, z izjemo manjših vsebinskih 
odstopanj, ni prišlo. 
 
 
Pri rezultatih vprašanja o pridobivanju analize sond in vzorcev nisem zasledila splošno 
razširjenega mnenja o tem, kateri način je boljši, ampak da je to, ali so rezultati pridobljeni v fazi 
načrtovanja ali med izvedbo, odvisno od izvajalca samega, pa tudi od narave dela oz. področja. 
V tem primeru pri večini rezultati vzorcev niso vplivali na predvidene postopke in materiale. 
Postopki so v večini primerov bili pravilno načrtovani, že omenjena izjema pa je bila fasada 
zvonika. Do večjega odstopanja je prišlo tudi pri lestencih, in sicer s strani restavratorskega 
centra, kjer so izvedli načrt za izvedbo, pri tem pa predvidene postopke napačno ocenili. Delo je 
izvajal zunanji izvajalec, ki je med izvedbo postopke ustrezno spremenil. 
Večina izvajalcev je vodila sprotne zapisnike. Vsi tudi menijo, da je tak način dela koristen, 
čeprav je morda pri nekaterih področjih dela bolj potreben kot drugod. Iz komentarjev pa je 
vseeno razvidno, da so takšni zapisniki nujni ali vsaj zelo priporočljivi iz več razlogov, saj 
omogočajo izdelavo kakovostnejšega končnega poročila, služijo za dobro argumentacijo in 
dokazovanje opravljenega dela ter pri pogovorih z investitorji pomagajo pri usklajevanju več 
delovnih skupin na istem projektu ipd. Med komentarji izvajalcev je bilo poudarjeno tudi to, da 
je ravno dobra organiziranost in medsebojno sodelovanje na tem dotičnem projektu dokaz, da bi 
se morali takšni sprotni popisi dela voditi pri vseh projektih, saj je rezultat občutno boljši. 
Komunikacijo z naročnikom so izvajalci ocenili povprečno. Nekateri so bili zadovoljni, drugi pa 
z njim niso komunicirali neposredno, in tako tega niso mogli oceniti. Tisti, ki niso bili 
zadovoljni, so dejali, da predvsem zaradi slabega sprotnega obveščanja, nekateri pa tudi zaradi 
domnevno redke prisotnosti na samem mestu izvedbe, kar je na koncu ponekod povzročilo nekaj 
nesoglasij, npr. glede barve fasade (glej prilogo 2, vprašanje 23). Podan je bil tudi predlog, da bi 
se vpeljal nujen reden stik z naročnikom na sami lokaciji izvedbe, saj zapisniki očitno niso 
dovolj. 
Na koncu je bilo vprašanje odprtega tipa, kjer je bila možnost za dodaten komentar. Tisti, ki so 
odgovorili, so predvsem poudarili že rečeno oz. tisto, kar se jim je res zdelo pomembno (glej 
prilogo 2, vprašanje 25). Še enkrat bom torej poudarila tista največja odstopanja: pomanjkanje 
predhodnih informacij o spomeniku (posebej pri slikah na platnu), slab pretok informacij med 
oddelki znotraj Restavratorskega centra, premalo vztrajnosti pri zahtevi ustreznega dostopa do 
predmeta dela v fazi načrtovanja projekta, vključevanje vseh predvidenih področij (tudi npr. 




PRILOGA 4: ANKETNI VPRAŠALNIK 2 – za koordinatorko projekta 
 
1. IZDELAVA KONSERVATORSKEGA NAČRTA – mapa 3 (kons.-rest. projekt + 
predračun) – ocena projekta: 
1. Ali ste pri popisu/načrtovanju projekta imeli na voljo dovolj KADRA? 
(oceni na lestvici od 0 do 5; 0 pomeni ne/nič/najmanj, 5 pomeni da/največ) 
0    1    2    3    4    5 
Komentar: 
_____________________________________________________________________________ 
2. Ali ste imeli na razpolago dovolj ČASA? 




3. Ali ste imeli na voljo dovolj FINANČNIH SREDSTEV? 




4. Ali ste na začetku imeli dovolj informacij o spomeniku (arhivske fotografije, historiat, 
poročila o preteklih posegih ipd.)? 




5. Ali ste lahko FIZIČNO DOSTOPALI do lokacije izvedbe dela? (Mišljen je prevoz do lokacije 
izvedbe, tj. na otok.) 




6. Ali je bil omogočen dostop na predmetu dela? S katerimi sredstvi? (odri, lestve, s tal) 





2. IZVEDBA – ocena izvedbe: 
7. Ali je bilo ob izvedbi na voljo dovolj KADRA? 




8. Ali je bilo za izvedbo dovolj ČASA? 






9. Ali ste med izvedbo imeli dovolj FINANČNIH SREDSTEV? 




10. Se je ob izvedbi izkazalo, da je bil DOSTOP (prevoz) dobro predviden oz. organiziran? 
(Če ne, kako se je to rešilo?) 




11. Ali se je v fazi izvedbe pokazalo, da je zaradi pomanjkanja informacij pri načrtovanju prišlo 
do slabega ovrednotenja projekta? – (Npr. če ni bil omogočen dostop – je bilo to zaradi 
pomanjkanja informacij?) 




12. Ali so bili v fazi popisa predvideni postopki pravilno načrtovani? 
DA / NE 
13. Ali so bili dogovori in sklepi glede poteka dela zabeleženi v pisni obliki (npr. sprotni 
zapisnik)?                   DA / NE 






14. Kako uspešna se vam je zdela komunikacija med naročnikom in izvajalcem? 




15. Kakšna se vam zdijo odstopanja med projektom in izvedbo? 
(splošna končna ocena) 








PRILOGA 5: Analiza rezultatov vprašalnika 2 – za koordinatorko projekta 
Anketni vprašalnik za umetnostno zgodovinarko, ki je bila koordinatorka projekta, je priložen v 
prilogi 3. Na podlagi te ankete sem z njo izvedla intervju, vprašanja pa so bila zastavljena 
podobno kot pri vprašalniku za izvajalce – pri večini je lahko podala ocene in dodaten komentar, 
zadnje pa je bilo odprtega tipa. Prvi del vprašalnika, izdelavo konservatorskega načrta (mapo 
03), je ocenila zelo dobro, saj je bilo dovolj kadra, časa, finančnih sredstev, prav tako je bil 
dostop do lokacije izvedbe dela kot tudi na predmetu dela odlično organiziran (tudi v izvedbeni 
fazi). Za predhodne informacije o spomeniku pa prav tako kot večina izvajalcev meni, da jih ni 
 
 
bilo ravno na pretek; vprašanje je ocenila s tri do štiri, vendar je nato dodala, da jih je za prvo 
fazo vseeno bilo dovolj. 
V drugem delu vprašalnika, pri oceni izvedbe, je omenila več odstopanj. Medtem ko je bila sama 
sebi pri izvedbi dovolj (torej ni imela težav s kadrom), na drugih področjih ni bilo tako. 
Komentirala je namreč, da je bilo potrebno kader dopolnjevati in usklajevati (na področju kamna 
pravi, da je kadra primanjkovalo zaradi drugih projektov, na katerih so prav tako delali 
vzporedno). Časa ni bilo ravno na pretek, a so na koncu vendarle končali v skladu z dogovorom. 
Omenila je, da bi zaradi specifične lokacije, ki je zaradi turistov, porok in podobnega, zahtevala 
nenehne prekinitve dela, lahko bilo na voljo več časa. Kljub temu pa meni, da je za takšen 
projekt štiri leta, kolikor je bilo predvideno, dovolj časa. Finančnih sredstev ni bilo dovolj, 
ampak se ni toliko poznalo, ker se je primanjkljaj dopolnil – to pomeni, da je na nekem področju 
finančnih sredstev morda res zmanjkalo, vendar jih je bilo na drugem področju preveč, tako da je 
bilo na koncu ravno prav. Na splošno meni, da zaradi morebitnega pomanjkanja informacij pri 
načrtovanju ni prišlo do slabega ovrednotenja projekta. Je pa ocenila, da vsi predvideni postopki 
niso bili ravno pravilno načrtovani. Prišlo je namreč do nekaterih sprememb (npr. pri lesenih 
elementih je bilo potrebno nadomestiti več pozlate, kot je bilo predvideno, kar je zahtevalo več 
kadra), vendar ni bilo nič nerešljivega. Delala je sprotne zapisnike in poudarila, da so res nujno 
potrebni za takšno delo, kot ga opravlja ona. Omogočajo namreč dokazovanje in pojasnjevanje 
storjenega, saj velikokrat kasneje pride do sprememb ali pa se stvari pozabijo. Pri dotičnem 
projektu je bilo na primer te zapisnike treba velikokrat uporabiti (predvsem prvo leto, ko se je 
projekt začel) pri usklajevanju z ostalimi strokovnjaki oz. izvajalci (npr. električarji). 
Komunikacijo z naročnikom je ocenila z dva do tri, saj pravi, da je prihajalo do pozabljanja ali 
ignoriranja dogovorjenih sklepov, na katere je potem morala ponovno opozarjati. Delno je bila 
komunikacija otežena tudi zato, ker je kot mlajše sodelavke niso jemali kot primer dovolj 
resnega in izkušenega kadra. 
Odstopanja med načrtom oz. projektom (mapo 03) in izvedbo je ocenila kot dobro, saj meni, da 
na restavratorskem delu kljub vsemu ni bilo večjih odstopanj, ki se jih ne bi dalo rešiti. Vseeno 
pa je prišlo do odstopanj pri novih delih, kot je nova osvetlitev, električna napeljava ipd. Poleg 
tega pa je kot odstopanja štela tudi tista dela, za katera si je naročnik sproti premislil in jih dal v 
delo drugim zunanjim izvajalcem oz. strokovnjakom, saj jih ni opravil Restavratorski center. Ker 
torej vseh del ni izvajal isti izvajalec, delo ni bilo opravljeno tako celovito, kot bi lahko bilo. 
 
 
V dodatnem odprtem vprašanju je izpostavila še nekaj stvari. Pravi, da je bilo bolje, če je 
naročnik med izvedbo komuniciral neposredno z izvajalci del, torej da ni bila ona vmesni 
posrednik, saj so dogovori tako potekali lažje in hitreje. Poleg tega je omenila, da se je med 
potekom projekta zopet pokazalo, da se je sicer treba prilagajati, vendar pa je najbolje vztrajati 
tam, kjer je to potrebno, torej da se ne dela v škodo samemu sebi oz. izvajalcem/restavratorjem. 
Poleg tega je občasno prihajalo do vtikanja nekaterih izvajalcev med seboj, zato meni, da je 
najbolje, da se posebej pri takšnih obsežnih projektih vsak drži svojega področja, tako kot se 
dogovorijo na začetku. Na koncu je še enkrat poudarila, da je sicer s projektom dokaj zadovoljna 
ter da je do največjega odstopanja prišlo pri teh novih vpeljanih delih (osvetlitev, elektrika …), 




PRILOGA 6: ANKETNI VPRAŠALNIK 3 – za naročnika/uporabnika 
 
1. Kako bi ocenili mapo 1 v konservatorskem načrtu? 




2. Kako bi ocenili mapo 3 v konservatorskem načrtu, tj. konservatorsko-restavratorski 
projekt? 




3. Kakšna se vam zdijo odstopanja med načrtovanimi deli in izvedbo oz. končnim rezultatom? 




4. Kako uspešna se vam je zdela komunikacija z izvajalci del? 




5. Kako bi ocenili sprotno obveščanje (o izvajanju del ali morebitnih spremembah) s strani 
izvajalcev? 







6. Ali so bili sestanki dovolj pogosti? Če ne, zakaj ne? Kako pogosti bi po vašem mnenju 
morali biti? 




7. Kako bi ocenili organiziranost izvajalcev del? 




8. Kako bi ocenili organizacijo celotnega projekta? 




9. Kako bi ocenili sodelovanje z izvajalci del? 




10. Kako ste na splošno zadovoljni z izvedbo projekta? 










PRILOGA 7: Analiza rezultatov vprašalnika 3 – za naročnika/uporabnika 
Intervju z naročnikom je potekal po telefonu, zaključila pa sva v izredno kratkem času, saj je 
na vsa vprašanja odgovoril kratko in jedrnato. Anketni vprašalnik, na podlagi katerega je 
intervju potekal, je priložen v prilogi 4. Vsa vprašanja (z izjemo zadnjega) so bila zastavljena 
tako, da jih je anketiranec lahko ocenil s številkami od nič do pet (enako kot pri anketi za 
izvajalce) ter dodatno komentiral. 
Naročnik je vse odgovore ocenil kot odlično ter komentiral, da je vse potekalo brez težav. To 
torej velja tako za mapo 01 kot za mapo 03 v konservatorskem načrtu. Meni, da odstopanj 
skorajda ni bilo ter da je delo potekalo po načrtih in pričakovanjih. Komunikacijo z izvajalci 
del in sprotno obveščanje je ocenil s petico in komentiral, da ni bilo težav. Sestanki so po 
njegovem mnenju bili dovolj pogosti. Vedno, ko je želel in kjer je želel. Zelo je zadovoljen s 
celotnim projektom in nima pripomb ali žal besede, pa tudi ne komentarja o tem, kako bi se 
lahko projekt morda izboljšal. 
Glede na pričevanja ostalih anketirancev, ki so komunikacijo z naročnikom ocenili povprečno 
oz. ne ravno najbolje, saj so izpostavili precej problemov, sem mnenja, da je naročnik podal 
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